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rocnik 2003, vydani ¢. 6

Vazeny Ctenafi,

Pocinaje timto vydanim, tedy Cislem 6 rocniku
2003 se opét zménilo vzezieni naseho
pravidelného tfitydenniho magazinu tak, aby
lépe vyhovovalo nadim ¢tendflim. Tato zména
si vSak vyZzadala jisté zpozdéni, které opozdilo
toto vydani o témér cely tyden. Omlouvame se
tak za pripadné problémy s timto zpozdénim
zpUsobené.

Jak je Vam jisté znadmo, distribuce naseho
magazinu probihala donedavna vyhradné
formou rozesilani elektronickou postou.

S narlstem jak pisemného, tak i obrazového
obsahu v&ak dochazi k vyznamnému narUstu
velikosti pfenaseného souboru, a tato velikost
prestava byt stravitelnd pro omezené kapacity
schranek elektronické posty nékterych nasich
¢tendrd.

Omezeni kapacity schranek elektronické posty
je béznym jevem. Pokud mate zdarma
schranku elektronické posSty na nékterém
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z vefejnych postovnich systému, jakym je naptiklad email.seznam.cz nebo post.cz apod., pak je

Vase chramky omezena na cca 5MB. Podobné omezeni kapacity Vasi firemni elektronické postovni
’ O v ’ . s v v v s Iy v

schranky muze také nastavit spravce vasi pocCitacové site.

Pokud neni ve schrance dostatek mista, vrati poStovni server zpét vydani naseho magazinu
(velikost odesilaného souboru jiz témér dosahuje 1MB) s chybovym hlasenim ,mailbox is out of
guota"“, coz znamena, ze pfijetim daného vydani magazinu by doslo k prekroceni limitu pfislusné
schranky elektronické posty. DalSi nepfijemnosti je skutecnost, ze adresat zpravidla neni
serverem informovan, Ze byla odmitnuta pfichozi posta do jeho schranky, a tak miZe nékteré
vydani naseho magazinu zlstat takto omezenym uZivatelem nepovsimnuto.

Pro alespon castecné reseni tohoto problému jsme se rozhodli jednotliva vydani k datu jejich
distribuce umistit na nase internetové stranky, odkud si je mate moznost kdykoliv stahnout bez
ohledu na velikost souboru. Priblizna doba stahovani je zobrazena pro kazdé vydani naseho
magazinu zvlast, a vie Ize nalézt na adrese http://www.markl.cz/safety21.html .

Do budoucna tedy pocitdme s tim, Ze magazin bude dale Sifen prostrednictvim elektronické posty,
avsak s jednim vydanim budou rozesilany dvé zpravy, pficemz v prvni z nich bude jako pfiloha
vase vydani magazinu SAFETY 21 a ve druhé bude pouze oznameni o tom, ze dalsi vydani vysSlo a
kde je k dispozici pro stazeni. Velikost druhé zpravy bude zhruba dvéstékrat mensi nez zprava

prvni, a snad pro ni bude misto v kazdé schrance.

Vé&Fime, Ze Vam tato sluzba pfijde vhod. MiZete pak také svym koleglim namisto celého vydani

odesilat pouze pfislusny odkaz.
Za redakci magazinu SAFETY 21

Petr Markl
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ZAKAZ POZIVANI ALKOHOLU A DROG

Ustanoveni § 135 odst. 4 pism. e) zakoniku prace pfikazuje zaméstnanciim nepozivat alkoholické
napoje a nezneuzivat jiné navykové latky, a to ve tfech situacich :

a) na pracovistich zaméstnavatele ( i mimo pracovni dobu),
b) v pracovni dobé ( i mimo tato pracovisté),
c) tak, aby zaméstnanec pod jejich vlivem nenastupoval do prace.

Povinnost podle pismena a) je nutné vztahovat na vSechna pracovisté zaméstnavatele, tedy
nejen na bezprostfedni pracovisté, na némz zaméstnanec vykonava praci. Povinnost podle
pismene b) se vztahuje i na pfipad, kdy zaméstnanec ve své pracovni dobé&, dané jejim rozvrhem,
travi ¢as na pracovni cesté jinak, nez plné&nim pracovnich Gkold (tedy naptiklad i kdyZ se po
skonceni prace na pracovni cesté prepravuje ve své pracovni dobé zpét, respektive ¢eka na
dopravni prostredek).

V uvedeném ustanoveni zakona je soucasné pfipusténa vyjimka ze zakazu pozivani alkoholickych
napoju (nikoliv v8ak ze zdkazu zneuzivani drog) na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni
dobé i mimo tato pracovisté. Zakaz se nevztahuje na zaméstnance v horkych provozech,
napriklad v hutich (nelze to vztahovat k praci na venkovnich pracovistich v horkych letnich
dnech), pokud poZivaji pivo se snizenym obsahem alkoholu (pod 4 %, tj. pod 10 stupfill), a na
zaméstnance, u nichZ je poZivani t&chto napojl soucasti pln&ni pracovnich Gkold (degustatori),
nebo je s plnénim t&chto Ukold obvykle spojeno (napf. u vedoucich zaméstnancl pFi uzavieni
vyznamné obchodni smlouvy). Ve vSech téchto pripadech pak pochopitelné musi byt mnozstvi
pozitého alkoholu pfimérené situaci a nesmi snizovat pracovni vykonnost zaméstnance a jeho
schopnost reakce s ohledem na potfeby zajisténi BOZP. Kazdopadné totiz zameéstnanec je
povinen dbat o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost a zdravi osob, kterych se
bezprostifedné dotyka jeho jednani a musi pracovat svédomité a radné podle svych sil, znalosti a
schopnosti (§ 73 odst. | pism. a) zakoniku prace).

Vymezeni, co je jinou navykovou latkou nez alkohol, je obsazeno v ustanoveni § 89 odst. 10
trestniho zékona (&. 140/1961 Sb., ve zn&ni pozd&j&ich predpisl). Jsou to predeviim omamné a
psychotropni latky, uvedené v pfilohach ¢. | az ¢. 7 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zmé&né nékterych daldich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 2 pism. a) zakona).
Navykovymi latkami jsou v8ak také ostatni latky, zplsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani, i kdyz jsou takové latky
na trhu bézné k dostani (napf. rfedidla, lepidla, Cistici prostfedky). Obdobné podle zakona ¢.
37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
jsou jinymi navykovymi latkami nez alkohol omamné latky, psychotropni latky a ostatni chemické
latky, jejichZ uZivani mize vyvolat zavislost osob na nich, podkozuje zdravi a vede k jiné
toxikomanii, nez alkoholismu. Zasadné se vSak za jinou navykovou latku nepovazuje nikotin.
Zjisténi tohoto ucinku a jeho priciny je véci Iékarského posouzeni.

Jestlize ma zaméstnavatel podezfeni, Ze je zaméstnanec pod vlivem alkoholu, musi
zabezpedit zjisténi, zda tomu tak je Ci nikoliv. Smyslem tohoto opatfeni je zajisténi BOZP (jinych
osob ale i dotyéného zamé&stnance) a v té souvislosti i nezbytnost ziskani diikazu pro posouzeni
jednani zaméstnance jako poruSeni pracovni kdzné. Zaméstnavatel nesmi podezielého
zaméstnance k praci pFipustit, nebot by porusil svou zakladni povinnost zajistit BOZP. Tim je
oddvodnéna i potfeba vykazat zaméstnance pfi pozitivnim vysledku zjisténi z pracoviété, a to i po
orienta¢ni dechové zkousce.

Zaméstnanec se musi podle ustanoveni § 135 odst. 4 pism. g) zakoniku prace podrobit
zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek. Tuto povinnost ma vsak
zaméstnanec jen tehdy, jestlize mu pfislusny pokyn da vedouci zaméstnanec, ktery je k tomu
opravnén, a je z toho dlvodu uveden v pracovnim fadu. Od 1. ledna 2001, tj. od G&innosti novely

strana: 3




roénik 2003, vydani & 6 SA FE TY 2 1

zadkoniku prace, provedené zdkonem ¢&. 155/2000 Sb., miZe byt totiZ toto opravnéni svéfeno
pouze vedoucim zamé&stnanctiim (jejich okruh je vymezen v ustanoveni § 9 odst. 3 zékoniku
prace), nikoliv tedy napt. bezpe&nostnim technikim (osobam provadé&jicim Ukoly v prevenci
rizik). Tito vedouci musi byt navic uvedeni v pracovnim fadu, nikoliv v jiném vnitfnim predpisu
zaméstnavatele, jak to bylo mozné predtim. Jinak mdze zaméstnanec vysetieni odmitnout,
nebot to je zdsahem do jeho ob&anskych prav. Uvedeni pfisludnych vedoucich zamé&stnancl v
pracovnim Fadu se provadi oznacenim jejich pracovnich pozic - funkci, nikoliv jmen a pFijmeni.
PFitom nemusi jit jen o nadfizené posuzovaného zaméstnance, ale napfiklad i o vSechny vedouci
zameéstnance pfitomné ve sméngé.

Pokud jde o provadéni uvedeného zjisténi (ve vztahu k alkoholu), mize zamé&stnavatel sam
(neni-li zdravotnickym zafizenim) provést jen orientacni dechovou zkousku. Ta vSak neni
dostate&né priikazna, nebot podle medicinského stanoviska je nezbytné vy$etieni krve.
Zameéstnavatel je opravnén - jsou-li splnény vyse uvedené podminky - dat zaméstnanci pokyn,
aby takové vysetreni absolvoval. Nepodfizeni se tomuto pfikazu by samo o sobé bylo porusenim
pracovni kdzné (s ohledem na okolnosti pfipadu jej |ze posuzovat i jako zavazné, popfipadé -
napftiklad u fidi¢G a obsluh rliznych stroju, kdy pfi této &innosti hrozi zavazné dusledky pro zdravi
- jako zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné&). Zaméstnanec by mohl odbér krve odmitnout, jen
pokud by to bylo spojeno s nebezpeé&im pro jeho zdravi a jestlize by 1ékar dlvodnost takového
nebezpecdi uznal (jak to vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 3 zadkona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve zné&ni pozdé&jsich pfedpisd).

K provedeni krevni zkousky musi zaméstnavatel zaméstnance vyslat (a zpravidla dopravit) do
zdravotnického zafizeni, které je schopno zkousku provést, nebo alespon zajistit odebrani krve
prislusnym zdravotnickym pracovnikem a jeji doruc¢eni k rozboru. Zameéstnanec neni opravnén si
pro tento Ucel ¢i zdravotnické zafizeni zvolit. Tato Cinnost nepfislusi do naplné Cinnosti zafizeni
zavodni preventivni péce, i kdyz pfichazi v ivahu eventualita, Ze bude schopno a opravnéno
vysSetfeni provést, a to z titulu poskytovani jiné 1éCebné preventivni péce. Lékar zavodni
preventivni pé¢e miZe odbé&r bezpochyby vykonat i sdm, bez pokynu zaméstnavatele, ma-li pfi
poskytnuti prvni pomoci zaméstnanci podezieni na poziti alkoholu ¢i zneuziti jinych navykovych
latek pred vykonem prace nebo v prib&hu vykonu prace. O$ettujici IékaF je totiZz opradvnén vyzvat
osobu, kterd vykonava cinnost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo poskodit
majetek (coz se vztahuje zpravidla na vSechny zaméstnance), aby se podrobila vySetfeni. Tato
osoba je povinna vysetreni strpét (§ 5 odst. | az 4 zakona ¢. 37/1989 Sb.).

Ma-li zameéstnavatel podezieni ze zneuZiti jinych navykovych latek nez alkoholu, je nezbytné
vzdy zaméstnance dopravit k |ékafi. VySetieni se provadi zejména odbérem a vysSetfenim modi,
popfipadé slin a krve (§ 6 odst. 2 zakona ¢. 37/1989 Sb.). V téchto pfipadech bohuzel
zaméstnavatel nema k dispozici zadny technicky prostifedek pro orienta¢ni zkousku - musi se tedy
fidit jen spravnosti svého odhadu. Sama vysetfeni, provadéna zdravotnickymi zafizenimi ke
zjisténi zneuZiti drog, jsou dosti komplikovanou zalezitosti.

Uvedena vysetfeni hradi zaméstnavatel, nebot jsou ve smyslu § 15 odst. 9 zakona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, provedena v jeho zajmu a na jeho Zadost. Zdravotnické
zafizeni je proto povinno vysledek vysSetfeni zaméstnavateli sdélit (coz plati i v souvislosti s
oSetfenim zameéstnance pfi pracovnim Urazu, i kdyz to zaméstnavatel nehradi). Bude-li vysledek
vy$etteni pozitivni, mlZe zamé&stnavatel pozadovat po zamé&stnanci ndhradu naklad{, nebot
zaméstnanec zplsobil zavinénym porudenim svych pravnich povinnosti zamé&stnavateli $kodu (§
172 a nasl. zakoniku prace, popfipadé § 420 a nasl. obdanského zakoniku). Jestlize zaméstnanec
neni pro podezieni z poziti alkoholu ¢i zneuziti drog pripustén do prace, popfipadé je z pracovisté
vykazan, a bude-li poziti alkoholu ¢i zneuziti drog zjisténo, nepfislusi zaméstnanci za dobu, kdy v
tomto dusledku nepracoval, 24dna ndhrada mzdy. Jde o pfekazku v praci na jeho strané, pro niz
vdak pravni predpisy zadny takovy narok nestanovi. Diskutovanou otazkou v3ak je, zda m{ze byt
tato doba posuzovana jako neomluvena nepfitomnost v praci (zaméstnanec se totiz do prace
dostavil, av8ak neni zpUsobily pracovat). Takové posouzeni je mozné, avéak za podminky, Ze tak
bude ucinéno v dohodé s pfisluSnym odborovym organem, jestlize odbory u zaméstnavatele
pUsobi (§ 40 odst. 5 nafizeni vlady &. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré
dalsi zakony). Jina by vSak byla situace, jestlize by odborovy organ nevyslovil s neomluvenou
absenci souhlas (pFitom nemusi zdGvodfiovat, pro¢ takové stanovisko zaujal a neexistuje zadny
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pravni prostiredek, jak jej zménit ¢i nebrat v Uvahu, a to ani soudni cestou). Zaméstnavatel by
nepfitomnost zaméstnance jako neomluvenou neposuzoval, nicméné poruseni pracovni kdzné by
bylo evidentni ze zjiSténého poziti alkoholu ¢i zneuziti jinych navykovych latek. Kvalifikace nepfi-
tomnosti zaméstnance v praci jako neomluvené je druhofadd, nebot samo pfislusné pozitivni
zjidténi je dostate¢nym ddvodem pro postih zamé&stnance za poru$eni pracovni kazné.

Pokud by nebylo podezfeni zaméstnavatele na poziti alkoholu &i zneuziti drog lékafskym
vy$etfenim prokazano (vysetieni by bylo negativni), vznikla by v disledku nepFipusténi
zaméstnance k praci prekazka v praci na strané zaméstnavatele podle ustanoveni § 130 odst. |
zdkoniku prace, s ndrokem zaméstnance na ndhradu mzdy ve vy$i primérného vydélku. V tom
Ize spatrovat urcité riziko pro zaméstnavatele, které se v praxi tyka zejména zneuziti jinych
navykovych latek.

Pro Uplnost uvedme, Ze pokud je opilost zamé&stnance zjevna a zamé&stnavatel to mGze v ptipadé
soudniho sporu prokazat, napfiklad svédeckymi vypovédmi jinych zaméstnancl, neni vysetieni
zaméstnance ke zjisténi poziti alkoholu nezbytné.

Je-li zaméstnanec docasné pridélen zaméstnavatelem k vykonu prace k jiné fyzické nebo
pravnické osobé (§ 38 odst. 4 zakoniku prace, § 2 nafizeni vladdy &. 108/1994 Sb.), zajistuje tato
osoba BOZP a organizuje, ridi a kontroluje praci zaméstnance a dava mu k tomu zavazné pokyny.
M{Ze mu proto dat i pokyn ke zjist&ni, zda nepozil alkohol ¢ nezneuZil drogy, a to
prostrednictvim vedouciho zaméstnance uvedeného v pracovnim fadu této pravnické ¢&i fyzické
osoby.

Zakaz koureni

Zakaz koureni je stanoven nékolika pravnimi normami. Zejména podle ustanoveni § 133 odst. (1)
pism. j) zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zajistit dodrzovani zakazu koureni na
pracovistich, stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy. Jde zejména o predpisy protipozarni, ale
téz o zakon ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni
pozd&j&ich predpisl. Podle ustanoveni § 4 odst. (1) pism. f) tohoto zakona se zakazuje koufit
zejména pfi praci, jestlize v disledku kouteni mize dojit k bezprostfednimu ohroZeni Zivota,
zdravi nebo majetku, dale na schizich, poradach a jednanich, konanych v uzavienych prostorach,
v pracovnich mistnostech, kde G&inkdim kouFeni jsou vystaveni nekuféci, ve zdravotnickych
zafizenich, skolach, v kulturnich a uzavrenych sportovnich zafizenich, s vyjimkou prostor pro
koureni vyhrazenych, jakoZ i v prostorach zafizeni spolec¢ného stravovani, s vyjimkou téch které
jsou vyhrazené pro kuraky.

VySe uvedené ustanoveni bylo z vétsi ¢asti prekryto ustanovenim § 13,. odst. 4 pism. e) zakoniku
prace, podle néhoz je zaméstnanec povinen nekoufit na pracovistich, kde pracuji také nekufaci.
Toto pravidlo bylo zdsadnim zplsobem pozménéno oproti pravni Gpravé platné do 31. prosince
2000, kterd nestanovila pfimou povinnost zaméstnancl (§ 133 odst. 3 zakoniku prace v tehdy
platném znéni). Uklddala zaméstnavatelGm povinnost dbat, aby zdravi zamé&stnancd nebylo
ohrozovano koufenim na pracovistich. Za tim Gc¢elem jim zakon stanovil povinnost stanovit zakaz
koufeni na pracovistich, kde pracuji také nekuraci. Konkrétni stanoveni zdkazu tak bylo svéfeno
zameéstnavateli, ktery mél moznost posoudit, v kterych pfipadech (napfiklad ve vztahu ke kterym
prostoram) je nezbytné takovy zakaz stanovit. Novela zakoniku prace, provedena zakonem C¢.
155/2000 Sb. vSak stanovila zakaz pfimo, pficemz jeho poruseni je nutné posuzovat jako
poruseni pracovni kazné.

Je nepochybné, e v nékterych ptipadech by absolutni vyZadovani zdkazu pisobilo nesmysIné a
kontraproduktivné - napfiklad jestlize dva zaméstnanci, z nichz jeden je nekurak, pracuji mimo
jakykoliv objekt, takzvané pod ,$irym nebem". V takovém ptipadé nekutrakovi vibec koufeni jeho
kolegy - kuraka nevadi. Pro feSeni téchto situaci je nutné vychazet z icelu zakona. Tim je
nepfripustit, aby koureni obtézovalo na pracovistich nekuraky. Klicem k reseni je pojem
~pracoviét&". Zakonik prace neobsahuje 2adnou definici tohoto pojmu, pti¢emz pro rizné Géely jej
pouziva v rozdilném smyslu. Nap¥iklad v ustanoveni § 88 odst. |, podle néhoz je zaméstnanec
povinen byt na zacatku pracovni doby na svém pracovisti, z néhoz smi odchazet az po skonceni
pracovni doby, je minéno konkrétni pracovni misto zaméstnance. Naopak, pro Gcely BOZP, je pod
timto pojmem c¢asto minéno Sirsi pracoviste, zahrnujici napfiklad i pristupové cesty v arealu
podniku. Pojem ,pracovit&" je v&ak i pro rizné potieby ve vztahu k BOZP nutné chapat podle
Ucelu prislusného zakonného ustanoveni.
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Zaméstnavatel by tedy mohl napfiklad v pracovnim fadu vymezit, co se povazuje za pracovisté
pro Ucely zakazu koufeni, uvedeného v ustanoveni § 135 odst. 4 pism. e) zakoniku prace.
Kazdopadné je pfitom nutné respektovat jiz zminéné ustanoveni § 4 odst. | pism. f) zakona ¢C.
37/1989 Sb. (nelze urdité napfiklad Fici, ze mistnosti ur¢ené pro porady nejsou pracovisté).
Stejné tak je nutné za pracovisté bezpochyby povazovat nikoliv jen konkrétni mistnost, v niz
pracuje nekurak, ale i jiné mistnosti, které zameéstnanci - nekufaci pfi vykonu své prace
nav&tévuji, naptiklad chodby & kancelare jinych kolegl - kutdkd. Na strané& druhé takova
pracoviété, na nichZ koutfeni nemdZe vadit ostatnim osobam, jako jsou volné plochy, by bylo
mozné zminénou vnitropodnikovou Upravou oznacit, Ze nejsou pro dany ucel (zakazu koureni)
povaZovana za pracovistd. V opaénych pFipadech by hrozilo nebezpedi postihu zaméstnanct z
poruseni pracovni kazné, ackoliv by skute¢na nebezpecnost jejich jednani byla nulova. Tento
vyklad se opira rovnéz o ustanoveni § 7 odst. 2 zakoniku prace, podle néhoz nikdo nesmi vykonu
prav a povinnosti, vyplyvajicich z pracovn&pravnich vztahl zneuZzivat na Gjmu jiného Géastnika
pracovnépravniho vztahu a z ustanoveni § 8 odst. 3 zakoniku prace, podle néhoz jsou
zamé&stnavatelé povinni peovat o vytvareni a rozvijeni pracovnépravnich vztahd mimo jiné v
souladu s pravidly slusnosti a ob¢anského souziti.

Na stran& druhé je nutné zdlraznit, e Zadny pravni predpis neuklada zaméstnavateltim,
aby zajistili pro zaméstnance prostory pro koufeni. Pokud tak zaméstnavatel ucini,
miiZe je zaméstnanec vyuzivat jen v dobé prestavek v praci, nikoliv v pracovni dobé
(vyjimkou mohou byt bezpecnostni prestavky, které jsou soucasti pracovni doby). PFipadné
koufeni v takto vyhrazenych prostorach v pracovni dobé bezpochyby znamena, ze
zameéstnanec nevyuziva pracovni dobu k vykonu prace, ¢imz porusuje svou zakladni
povinnost plné vyuzivat pracovni doby k vykonavani svéfenych praci (§ 73 odst. | pism.
b) zakoniku prace) a tudiz porusuje pracovni kazen.

ik

CO SE SKRYVA POD ZKRATKOU ,,OHSAS"?

Systémy Fizeni pracovniho zdravi a bezpecnosti se zabyvam jiz témér pét let, a to od chvile, kdy
jsem si pofidil zahraniéni publikaci, kterd pojednava o posuzovani vykonnosti takovych systému.
Obsaznost a propracovanost detaill této publikace mé presvéddila, ze nezavisle na stavu pravnich
predpist a mife jejich dodrzovani Ize v rdmci podniku vybudovat Fidici a organizaéni struktury
tak, aby byla zajist&na maximalni ochrana zamé&stnanct pfed nebezpeéimi, jimZ jsou vystaveni.
To vse pfi zachovani ekonomicnosti téchto opatfeni, ba co vic, vystupem mohly byt na mnoha
mistech dokonce do budoucna Uspory oproti vychozimu stavu.

Za dobu, kdy se témito zalezitostmi zabyvam, jsem mél moznost pfijit do kontaktu s nékolika
specifikacemi (resp. popisy), jak by takovy sytém fizeni pracovniho zdravi a bezpec¢nosti mél
vypadat, z ¢eho by se mél skladat, a jak vlastné vydaji projevy jeho funkce navenek. Jednalo se o
americky AIHA OHSMS (vybudovany na zakladé BS 8800 a ISO 14001), SafetyCert™
(vybudovany certifikacni organizaci burelu Veritas duality International na zakladé struktury ISO
14001), OHSAS 18001 (vybudovany British Standards Institution na zakladé ISO 14001 a BS
8800) a Doporuceni MOP pro budovani systém{ fizeni BOZP (vybudovany na zakladé OHSAS
18001 a po zapracovani vysledkd mnoha tripartitnich jednani).

Lze Fici, ze vSechny vySe uvedené popisy maji spolecny zaklad, kterym je BS 8800 z roku 1996.
Nicméné ke kazdému z nich existuje doprovodny material, ktery odbornikim z oblasti BOZP bez
zkudenosti se zavad&nim systéml fizeni pracovniho zdravi a bezpe&nosti poméhda pochopit rozsah
a vice nebo méneé Uspésné takovy systém zavést ve svych podnicich a spolecnostech.

Za zminku stoji z vy$e uvedenych popisl jen doprovodné materidly ke dvéma z nich.

K popisu sestavenému organizaci AIHA (American Industrial Hygiene Association) pod nazvem
AIHA OHSMS byla vydana jako doprovodny material prirucka UAI (Universal Assessment
Instrument), coZ je sada dotaznikd s celkovym poétem pre vice nez 1000 otazek, pfi¢emz se
jednotlivé odpovédi podle miry splnéni boduji. Body se pak scitaji a na zavér je hodnotici postup,
ze kterého vyjde mimo jiné i zdGraznéni t&ch partii systému fizeni, které je tfeba zlepéit. Jedna se
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o velmi kvalitni praci, ktera je vsak nékdy pfiliS orientovana na americké prostiedi a neni

/4 v r . v ’ 71 O v V. ’ r .
dostupna v Ceském jazyce. Jazykoveé vybavenym odbornikum vsak prinese cenny nastroj
v porizovaci hodnoté nékolika set USD.

Ke specifikaci (popisu) pod ndzvem OHSAS 18001:1999 byla organizaci BSI zpracovana o rok
pozdé&ji doprovodna prirucka, ktera je navodem na zavedeni systému fizeni pracovniho zdravi a
bezpecnosti podle OHSAS 18001. Pfirucka se jmenuje OHSAS 18002:2000 a Uroven detailu
tohoto navodu je pro ty, ktefi zvazuji zavedeni takového systému, velmi inspirativni. Dalsi
vyhodou je skutecnost, ze OHSAS 18001 je slucitelny se souc¢asnymi pozadavky systémy fizeni
kvality podle ISO 9001:2000 a pozadavky na systémy fizeni ochrany zivotniho prostiedi podle
ISO 14001:1996.

Urcité nelze pominout fakt, Ze program ,,Bezpecny podnik" ktery byl co do rozsahu i kvality do
konce roku 2002 naprosto nesrovnatelny s vySe uvedenymi popisy, byl pfepracovan tak, ze
pocinaje rokem 2003 odrazi pozadavky Doporuceni MOP (Mezinarodni organizace prace) pro
budovani systéml fizeni pracovniho zdravi a bezpeénosti, které byly vybudovany mimo jiné na
podkladu OHSAS 18001. Vybuduje-li se v ramci podniku systém Fizeni BOZP podle OHSAS
18001:1999, urcité tedy nebude v rozporu s jakymkoliv ustanovenim popisu programu ,Bezpecny
podnik 2003", spiSe naopak.

Nékolikrat jsem procetl tzv. Navod na zavedeni pro program ,Bezpecny podnik 2003". Rozsah,
ucinnost, srozumitelnost by vsak ve srovnani s ostatnimi nedostaly dobrou znamku.

Do OHSAS 18002:2000, ktera obsahuje kazdy element specifikace OHSAS 18001:1999, jsou
vtéleny mnohaleté zku$enosti odbornik( z této oblasti. Ke kazdému prvku jsou detailné popsany
zameéry, typické vstupy, proces realizace a typické vystupy. VSe naprosto jasné a srozumitelné.

Jedna se mimo jiné o nasledujici prvky:

e Zakladni pozadavky e Projednavani a sdélovani
e Politika BOZP e Dokumentace
e Planovani * Rizeni dokument( a Gdajd
e Identifikace nebezpedi e Rizeni provozu
a hodnoceni rizik e Havarijni pripravenost a reakce
e Pravni a ostatni e Kontrola a nadpravna opatreni
pozadavky e Mé&reni a monitorovani vykonnosti
e Cile e Havarie, mimoradné udalosti,
e Programy fizeni BOZP neshody a napravna a preventivni
e Zavadéni a provoz opatreni
e Struktura a e Zaznamy a jejich Fizeni
odpovédnosti e Audit
e Vycvik, povédomi a e Prezkoumani vedenim
kvalifikace

V dobé, kdy jsem zacinal s obéma dokumenty OHSAS 18001:1999 a OHSAS 18002:2000
pracovat, nebyl k dispozici ¢esky preklad. V disledku této skuteénosti vznikla pFiru¢ka vychazejici
z téchto dokument( a dalSich zkuSenosti se zavad&nim systém{ fizeni pracovniho zdravi a
bezpecnosti. Nese nazev ,,Co se skryva pod zkratkou OHSAS" a nelze ji objednat jinde nez
prostfednictvim internetovych stranek na http://www.markl.cz/ohsas pub.html .

pm
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CEKA NAs ,,SOCIALNI DUMPING"

I kdyz v poslednich letech doSlo v predpisech tykajicich se bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
k mnoha zménam, nejsou samy o sobé hlavnim problémem, s nimz se musi ¢esti podnikatelé
potykat.

Nové zakony a dalsi predpisy vesmeés znaji, neni problém se s nimi seznamit. Problém - zejména
pro malé a stredi firmy - bude predevsim financni. Vedle finan¢ni narocnosti vstoupi do hry i nova
pravidla Evropské unie - Ci presnéji feCeno ne pozadavky na nova opatreni, ale pozadavky na
dodrzovani viech predpisi a také hrozba sankci za tzv. socidlni dumping.

Ostrazitost je na misté

Jiz deldi dobu upozorfiuji riizné analyzy odbornikl v ramci Evropské unie na nebezpedi tzv.
»socialniho dumpingu®, a také na investice, které budou muset Ceské podniky na tuto oblast
vynaloZit - pohybuji se fadoveé v desitkach miliard korun. Proto stoji za to nékteré myslenky,
upozornéni a zaveéry téchto analyz ve strucnosti priblizit.

Evropska unie ,hlida" bezpednost a zdravi pti praci téméF padesatkou pravnich textd v ele s
rdmcovou smeérnici o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, na niz
navazuje fada smeérnic dil¢ich. Tento zdjem o BOZP neni dan jen soucitem s pracujicimi, ale také
snahou o bezproblémové fungovani jednotného trhu. Vyrazné rozdily v pravidlech BOZP by vedly
ke konkurenénimu zvyhodnéni producentl neinvestujicich do ochrany zdravi svych zaméstnancd.
N&sledkem tohoto tzv. ,socidlniho dumpingu® by mohl byt bud’ tlak na celkové sniZeni standardd
BOZP v celé Evropské unii, nebo naopak uzavieni se zemi naroénych na BOZP dovozcim z téch
zemi, které na takové véci pfilis nedbaji...

V CR jiz zhruba dva roky pred pfijetim do EU pies 80 procent evropskych pozadavk( na BOZP
plati — typickym dokladem toho je napf. pata hlava nového zakoniku prace a navazujici
ministerské vyhlagky. Dlraz na principy prevence, minimalizace rizik a zajist&ni vysokého
standardu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je dnes v zasadé stejny v Evropské unii i v
Ceské republice. Problém tedy neni v tom, jak se Ceska legislativa sblizi s evropskou, ale v praxi,
v konkrétnim zavadéni vSech legislativhé vymezenych pozadavka.

Analyza dale upozoriuje, Ze pokud se v podminkach ¢lenstvi v EU bude firma z kterékoli zemé
citit poskozovana konkurenci ¢eského producenta s malym respektem ke standardiim BOZP,
najde si cestu k tomu, aby mu v ,socialnim dumpingu" zabranila. Mize jit o stiznosti &i Zaloby pro
porudovani platného prava, resp. $patnou aplikaci spole¢nych standardl EU; zndmy jsou i pFipady
odmitnuti dodavek do firem podezrelych ze Spatné péce o bezpecnost a ochrany zdravi
zamé&stnancd.

Investi¢ni naroc¢nost

Pokud budou chtit ¢eské firmy naplnit vSe, co je v predpisech bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci napsano, budou muset investovat nemalé finance - odhaduje se, Ze to celkové bude az 47
miliard korun (né&které firmy jiz zFejmé z této &astky svij dil ,ukrojily"®, kdyZ se postupné& novym
pozadavk(m pfizplsobuji; ty firmy, které nechaly vée na posledni chvili t&sné pred vstupem do
EU, mohou mit ale problémy s potfebou vétsich investic v kratsi dobé). Rada vlady pro socialni a
ekonomickou strategii zpracovala jiz dfive studii o dopadech vstupu CR do Evropské unie - jeji
autofi nepochybuiji, Ze odhad 47 miliard je redlny, i kdyZ rGzné zdroje uvadé&ji i jiné odhady -
nékteré jen Ctvrtinové, jiné zase az dvojnasobné.

Odbornici v této souvislosti uvadéli, ze pokud se vyjde z b&Znych prohfeskl Fady Eeskych firem
proti pravidlim bezpeé&nosti a ochrany zdravi pti praci, vyplyne, Zze naklady na Upravu
elektrického vybaveni a zabezpeceni technickych zafizeni by mohly dohromady dosdhnout az 10
miliard korun, naklady na Uplné bezpecnostni a zdravotni znacCeni v provozech az ¢tyf miliard,
vytvoreni systému prevence, hodnoceni a odstranovani rizik az jedenact miliard, predepsana
ochrana téch, kdo soustavné pracuji s pocitaci, az pfes 12 miliard korun. Tyto naklady
samoziejmeé nebudou mezi firmami a obory rozdéleny rovnomérné. V dobé vyjednavani nasich
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podminek vstupu do EU, pfi uzavirani kapitoly souvisejici s BOZP, se odhadovalo, Zze v malych
firmach bude tFeba investovat az 21 tisic korun na zaméstnance, ve stirednich 4500 a ve
velkych 1300 korun, aby byly pozadavky BOZP beze zbytku a kvalitné splnény.

ik

VYSTRAZNE VESTY — CASTA OTAZKA

Priloha ¢. 1 k Narizeni viady ¢. 168/2002 Sb. v kapitole ,,Dalsi poZadavky ...., bod 2 e)
stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit, aby zaméstnanec pouzZival pFi
odstranovani poruch ... vystraZné vesty s vysokou viditelnosti.

Setkal jsem se vsak s nazorem, Ze vesta neni povinou vybavou vozidla. Prosim o
vysvétleni . Mame Fidice osobnich vozii, mikrobusii a traktori, jde o povinnost vybavy,
nebo jen doporuceni?

PouZiti vystraznych vest s vysokou viditelnosti (viz CSN EN 471/832827 Vystrazné vesty s
vysokou viditelnosti z Gnora 1996) se tyka vech zaméstnancl v pracovné&pravnim poméru, ktefi
jsou nuceni za Ucelem odstranovani poruch vstoupit na pozemni komunikace na kterych existuje
riziko jejich ohrozeni. Zaméstnavatel mize (na zakladé vyhodnoceni rizik) bud’ vozidla t&mito
vestami vybavit a stanovit zamé&stnanclm povinnost je ve stanovenych ptipadech - tj. pfi vstupu
na pozemni komunikaci za U¢elem odstranéni poruchy, uzivat, nebo svym vnitfnim predpisem
zakaze provadét opravy na pozemnich komunikacich v pfipadé, Zze zaméstnanci tyto vesty mit
nebudou, a stanovi napf. povinnost zavolat pro opravu odbornou firmu. Tyto vesty nejsou ve
smyslu dopravnich predpisd (zédkona €.56/2001 Sb., ve zné&ni pozdé&jsich pFedpist, vyhlasky
¢.341/2002 Sb., ve zné&ni vyhlasdky & 100/2003 Sb.) povinnou vybavou vozidla. I z tohoto divodu
nepiislusi orgdndm policie CR tyto vesty jako vybavu vozidla vyzadovat. Nicméné pfi svych
zjisténich, ze béhem odstranovani poruch na pozemni komunikaci fidic¢i, na které se ustanoveni
nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb. vztahuji, vesty nepouzili, mély by tuto skutecnost (viz § 22
zdkona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl) oznamit inspektoratu
bezpecnosti prace podle mista sidla zaméstnavatele fidice.

Zameéstnavatelé maji moznost v ramci svych kontrol ovérovat, zda jejich zaméstnanci pozadavek
bodu 2. pism. e) Prilohy €.l nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb. naplfiuji; inspektoraty bezpecnosti
prace pfi svych kontrolach u zaméstnavatell ovefuji, jakym zplUsobem tuto svoji povinnost za-
bezpecuji (viz téz pfipadné podnéty ze stran Policie CR).

ik

VITE NEBO NEVITE, ZE... ?

...Cesky zakon nepftipousti, aby v podniku sou¢asné pusobily odbory a volené zastupitelské
organy zaméstnancu. Vychazi tak z pozadavki organizaci zaméstnavatell, aby ve firmé existoval
jen jediny zastupce zamé&stnancl a soucasné respektuje pozadavek odborovych central a stanovi
prioritu zastupovani zaméstnanct prostiednictvim odborovych organd.

...rady zamé&stnanc( nemaji naprosto 24dné kompetence v oblasti BOZP. K tomu je nutné ustavit
zastupce pro oblast BOZP. Ty je mozné zvolit u zaméstnavatele, ktery zaméstnava vice nez 10
zamé&stnancl. Funkéni obdobi zastupce pro oblast BOZP trva 3 roky.

...odborové organy maiji podstatné $irsi rozsah svych opravnéni, nez rady zamé&stnanct a zastupci
pro oblast BOZP. Zaméstnavatel je povinen projednat sva opatfeni s pfislusnym odborovym
organem. S problematikou BOZP souviseji tyto pfripady, kdy zaméstnavatel musi s odbory

projednat:
e normovani prace podle § 16 zakona o mzdé (¢. 1/1992 Sb.),
e zmény organizace prace
e systém &koleni vzdé&lavani zamé&stnancd
e opatfeni k vytvareni podminek pro zaméstnavani fyzickych osob, zejména mladistvych,

osob pecujicich o dité mladsi 15 let a osob se zménénou pracovni schopnosti, véetné
podstatnych zaleZitosti péCe o zaméstnance, opatteni ke zlepseni hygieny prace a
pracovniho prostiedi, organizovani socialnich, kulturnich a télovychovnych sluzeb,
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o dal&i opatFeni, ktera se tykaji vétdiho poétu zaméstnanct( tento pocet zakon nedefinuje a
je tak véci upravy v kolektivni smlouvé, respektive praxe, ktera se u zaméstnavatele
vzila).

... odborové organy maji pravo vykonavat kontrolu nad stavem BOZP u jednotlivych
zaméstnavatell. Pfitom maji zejména pravo:

e kontrolovat, jak zaméstnavatelé pIni svi povinnosti v péc¢i o BOZP a zda soustavné
vytvareji podminky bezpecné a zdravotné nezavadné prace, pravidelné provérovat
pracovisté a zafizeni zaméstnavatell a kontrolovat hospodareni s OOPP,

e kontrolovat. zda zaméstnavatelé Fadné vys$etfuji pracovni Grazy, Ucastnit se zjistovani
pfi¢in pracovnich Grazt a nemoci z povolani, poptipadé je sami vy$etfovat,

e pozadovat od zaméstnavatele zadvaznym pokynem odstranéni zavad v provozu na strojich
a zarizeni, pFi pracovnich postupech a v pripadé bezprostfedniho ohrozeni Zivota nebo
zdravi zamé&stnanc( zakazat praci,

e zakazat praci presCas a praci v noci, kterd by ohroZovala bezpecnost a ochranu zdravi
zaméstnancu,

e zUcCastrfiovat se jednani o otazkach BOZP.
jk

MM oLDEX
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PRACOVNE-BEZPECNOSTNI PRAXE

SAFETY 217

Ucelem této nové rubriky je pravidelné informovat odbératele nageho magazinu o zku$enostech
s o 7 r v v ’ v v e .
navodech nebo pomuckach, ktere Ize vyuzit v kazdodenni pracovne-bezpecnostni praxi.

Tématem pro toto vydani je opét problematika lokalniho odsavani:

V praxi jsem se setkal s mnoha pripady, kdy byli zaméstnanci exponovani na stalych pracovistich
riznym vdechnutelnym $kodlivindm plynného, kapalného nebo pevného skupenstvi (faze).
Mnozstvi téchto Skodlivin v pracovnim ovzdusi nékolikanasobné prekracovalo stanovené pfipustné
expozi¢ni limity, a tak bylo zapotfebi provést néjaka technicka opatfreni ke snizeni tohoto
mnozstvi. Jednou z finanéné schiidnych moznosti se jevila instalace mistniho odsavani.

Zakazka byla svérena firme, ktera méla dostatek zkusenosti s montazi potrubi a dalSich

zdmecénickych komponentd, nikoliv véak s ndvrhem a instalaci vzduchotechnickych zafizen{ pro

lokalni odsavani, coz nakonec vyustilo ve zcela netcelné vynalozené financni prostredky.

Pokud budete potfebovat pomoc véetné navrhu a instalace lokalniho odsavani, vzdy ponechte
navrh odbornikiim. V odsavaci soustavé hraje roli mnoho dileZitych okolnosti, které laika v prvni
chvili ani nenapadnou. Jednd se napfiklad o: vykon odséavaciho ventilatoru, primér a tvar
odsévaciho potrubi, poéet ohybl odsavaciho potrubi a jejich Ghly, umisténi a tvar saci hubice,
hlu¢nost celého odsavaciho systému, tlakové poméry vzduchu v odsavaném prostredi, tlakové
poméry uvnitf odsavaciho potrubi, dodavka dostate¢ného mnozstvi cerstvého vzduchu do
odsavaného prostoru, zplsob vyvedeni odsavanych &kodlivin véetné pfipadné nutnosti jejich
filtrace pred vypusténim do ovzdusi atd.

PFi ndvrhu technickych opatieni uréenych ke snizeni expozice zaméstnancl vdechnutelnym

Skodlivinam, je nutné problém zvazovat alespon ze tfech hledisek spocivajicich v pfirozenosti
téchto véci. Vzdy hraje svou roli zdroj emisi (Skodlivin), vzdusna cesta pfenosu do dychaci zény
zaméstnance, a zameéstnanec sam. Zakladni taktiky ke sniZzeni expozice pro vSechna tfi hlediska
jsou uvedena v nasledujici tabulce.

ZDROJ EMISI

Substituce (nahrazeni Skodlivé latky
méné Skodlivéjsi)

Zména procesu

Automatizace

Ohraniceni procesu

Izolace procesu

Zvlh¢ovaci metody

Lokalni odsavani

Preventivni udrzba

CESTA PRENOSTU

Zména sméru proudéni

Ztedovaci vétrani

ZvétsSeni vzdalenosti (zaméstnance
od zdroje)

Vztyceni bariéry

ZAMESTNANEC

Vyjmuti pracovnika z cesty proudéni
Vycvik a vzdélavani

Uzavreni

Respiratory

Rotace

Pokud jako vhodnou taktiku zvolite odsavani, uvadim jen pro vasi informaci nutné rychlosti
proudéni vzduchu v odsavacim potrubi pro urcité typy skodlivin, aby odsavani bylo co nejucinnéjsi
a zaroven co nejméné energeticky narocné. Vse je poskladano do prehledné tabulky na
nasledujici strané. Pokud nebude pro urcity druh skodliviny rychlost proudéni v odsavacim vedeni
dostate¢nd, mize to zplsobovat komplikace spodivajici v ucpavani v nizsich mistech, ohybech

apod.

pm
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Navrhovana rychlost
proudéni (m.s™)

Typ skodliviny Priklady

Vypary, plyny, koure VSechny vypary, plyny a koure jakakoliv potrebna
rychlost podle mnozstvi
(obvykle 5 az 10)
Dymy Svarovaci zplodiny 10 a¥ 12.5
Velmi lehky jemny prach Bavlna, jemny dievény prach 12.5 as 15
Suché prachy a prasky Jemny pryzovy prach, bavinéné zmolky, prach z fezani 15 a3 20
kdze
Bé&Zny primyslovy prach Prach z brouseni, z kdvovych zrn, obuvnicky prach, prach
z bézné manipulace s materidlem, fezani cihel nebo 17.5az 20
Samotu, slévarensky prach, textilni prach
Tézky prach VIhky prach pfi pilovém Fezani, ostatni obrabéni kovd, v
; - o 20 az 22.5
piskovani, olovény prach
Tézky nebo vihky prach Olovény prach s malymi Sponkami nebo lupinky, vihky ,
, 22.5 a vice
cementovy prach, atd.

NEKTERE CASTE CHYBY PRI VLASTNIM VYKLADU LEGISLATIVY

K hlavnim zakonOm, které ptizplsobuji ¢eskou legislativu v oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravi
pfi praci legislativé evropské, nesporné patfi Zakonik prace.

Vykladat o tomto z&koniku zhruba dva roky poté, co vstoupil v platnost, se mize zdat
nesmysluplné. Ale praxe ukazuje, Ze mnohé podnikatelské subjekty se pFi naplfiovani novych
ustanoveni dopoustéji stale zavaznych chyb. Ponechame-li stranou védomé prehlizeni povinnosti,
vyplyvajicich z ptedpist tykajicich se bezpeénosti a ochrany zdravi pti prac,i dochazi, ztejmé
Spatnym vykladem, k fatalnim chybam.

Abyste se dokazali ucinné branit uvadime casto se opakujici chyby, které vyplynuly z praktickych
zkuSenosti ziskanych pfi kontrolach.

Zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanci pFi praci s
ohledem na rizika mozZného ohrozZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace
(dale jen rizika). Zaméstnavatel je povinen vyhledavat rizika, zjistovat jejich pFiéiny a
zdroje a prijimat opatreni k jejich odstranéni.

Vyhledavat rizika, zjistovat jejich pFiciny a zdroje a pfijimat opatfeni k jejich odstranéni je
nejzakladnéjsi povinnost kazdého zaméstnavatele, ze kterého pak vychazeji vsechny dalsi kroky k
zajisténi bezpeclnosti a ochrany zdravi pfi praci. V této souvislosti je nutné upozornit na zakladni
pochybeni zamé&stnavatell v systému zajistovani BOZP, které spodiva v tom, Ze zamé&stnavatelé
nemaji doklady o vyhledavani a vyhodnoceni rizik, o opatfenich k odstranéni rizik a k omezeni
jejich plsobeni na zamé&stnance (tato povinnost neni Zakonlkem prace Jednoznacne stanovena a
vyplyva jen ze znéni § 136a odst. 5 Zakoniku prace). Rada zaméstnavateld argumentuje tim, ze
rizika a jejich pficiny zna i bez pisemného vyhodnoceni a povinnosti v prevenci rizik plni v plném
rozsahu tim, Ze plnili a pIni v8echna opatfeni vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisQ k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Zaméstnavatel je povinen nepfFipustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz vykon
by neodpovidal jeho schopnostem a zdravotni zplisobilosti.

Mezi neJcasteJS| nedostatky zde patfi, ze u &asti zamé&stnancl nelze jednoznacné doloZit celkovou
zdravotni zpUsobilost pro vykonavanou praci, konkrétni profesi ¢ ¢innost. Casto jsou predkladany
jen zdznamy o zdravotni zpUsobilosti specialnich profesi, jako naptiklad obsluhy zdvihacich
zafizeni, fidi¢d, svaredd apod., které vyzaduji $kolici zafizeni (jsou v8ak i pripady, kdy tato
potvrzeni zistavaji u gkolitele a firma nema nic) nebo zdznamy o prohlidkach pracovnikd na
rizikovych pracovistich. I v téchto pripadech se dopoustéji chyb tim, ze maji jen potvrzeni o
schopnosti pracovat v riziku (hluku, vibracich apod.), ale chybi doklad o celkové zpUsobilosti pro
praci, ve které se tato rizika vyskytuji (napf. obsluha dfevoobrabécich strojd, pfenosnych
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motorovych pil apod.). U ostatnich profesi véetné& THP jsou pfipadné nutné jen doklady o
vstupnich prohlidkdch. Zapomina se i na potvrzeni zdravotni zplsobilosti pro nékteré prace (noéni
prace), profese, které jsou pozadovany napfiklad technickymi normami (obsluha zasobniku na
sypké hmoty, tlakovych nadob apod.). Ve vlastnim zajmu zaméstnavatele je, aby si zajistoval i
vystupni lékarské prohlidky, pfedevsim na pracovistich s moznosti vzniku nemoci z povolani.
Zaméstnavatelé nemaji zpracovany |hdtniky preventivnich lékafskych prohlidek nebo nejsou
uplné, chybi nékteré profese. K chybam patfi i to, Zze zaméstnavatelé nemaji zajiSténu zavodni
preventivni péci a argumentuji pravem volby osetfujiciho |ékare.

Nelze-li rizika odstranit nebo dostatecné omezit technickymi prostiredky nebo
opatienimi v oblasti organizace prace, je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnanciim osobni ochranné pracovni prostiredky a myci, Cistici a dezinfekcni
prostredky, pripadné ochranné napoje na zakladé zhodnoceni rozsahu znecisténi
zaméstnanci pri praci nebo jejich ohrozZeni drazdicimi latkami a na pracovistich s
nevyhovujicimi klimatickymi podminkami.

Pomineme-li pfipady, kdy nejsou tyto prostfedky poskytovany vibec, problémy spoéivaji v tom,
Ze tyto prostfedky nejsou poskytovany na zakladé seznamu pro poskytovani, zpracovaného na
zakladé vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace. Stava se pak, ze druhy a mnozstvi
neodpovidaji skute¢né potiebé&, navic mohou mit zaméstnavatelé problémy s kontrolnimi organy
finanénich Gfadd za poskytovani nééeho, na co nemaji zaméstnanci ,papirové" narok, a tim
dochazi ke kraceni dani. Casto se stavd, Ze neni evidence o vydeji a prevzeti prostiedkl
predevsim u takovych drobnych polozek, jako jsou rukavice, zatkové chranice sluchu. Mozné
nasledky jsou obdobné jako v ptedchozim ptipadé (kontrola finanénich GFadQ), ale dal$i problémy
mohou nastat pfi dokazovani, ze dané prostfedky zaméstnanec vibec obdrzel. Zamé&stnavatelé
také ne vzdy dodrzuji povinnost udrZzovat osobni ochranné pracovni prostfedky v pouzitelném
stavu a kontrolovat jejich pouzivani. Rovnéz nebyva pravidlem dokladovani, Ze zaméstnanci byli
seznameni se zplsobem uZivani osobnich ochrannych pracovnich prostfedkd.

PIni-li na jednom pracovisti tiikoly zaméstnanci dvou a vice zaméstnavatelli, jsou
zaméstnavatelé povinni vzajemné se pisemné informovat o rizicich a vzajemné
spolupracovat pfi zajistovani bezpeénosti a ochrany zdravi pFi praci.

Zde se zapomina nejen na pisemnou formu vzdjemné informace zamé&stnavateld, ale ¢asto se
zapomina také na to, Ze stejna povinnost plati i pfi provadéni praci samostatné vydélecné ¢innymi
osobami na pracovisti zadavatele. Obdobné chybi i doklady o predani informaci o rizicich
pIynoucich z prace daldich subjektl na pracovistich aZz k samotnym zaméstnanctim jednotlivych
subjektu.

Zaméstnavatel je povinen zajistit zaméstnancim Skoleni o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pFi praci, které doplnuji jejich
kvalifikacni predpoklady a poZadavky pro vykon prace, které se tykaji jejich prace a
pracovisté; pravidelné ovérFovat jejich znalost a soustavné vyZadovat a kontrolovat

jejich dodrZovani.

Hlavni nedostatky spocivaji predevsim v tom, Ze z prelozené evidence o Skoleni neni jednoznacné
zjistitelné, zda zaméstnanci byli seznameni se vSemi potifebnymi predpisy — v mnoha pfipadech je
jen uvéadéno ,8koleni z predpisd BOZP a PO", pfipadné jsou uvedeny jen nékteré ptedpisy, nebo
jen vytahy z pFedpisQ, citovany dnes jiz neplatné predpisy. Nejsou doklady o ov&Fovani znalosti.
PFi ¢astém stfidani pracoviét s rlznymi podminkami neni doloZeno provadéni instruktazi na
pracovistich v terénu pred zahajenim prace s jednoznacnym upozornénim na zvlastnosti
pracovisté a zpUsob zajisténi prvni pomoci. K nedostatkim patfi i to, Ze neni doklad o
provedeném zagkoleni nebo zauleni pfedevéim u zaméstnancd, kteFi vstupuji do pracovniho
pomeéru bez kvalifikace, nebo kdyz prechazeji na nové pracovisté ¢i na novy druh prace nebo
zpUsob prace, pokud je to tfeba, zejména pti zmé&nach v organizaci prace nebo jinych
racionaliza¢nich opatfenich. Tyka se to pfedevsim praci a pracovist, kde se nevyzaduje specialni
kvalifikace, specialni kvalifika¢ni kurzy, ale presto bez tohoto zacviku neni zarucen bezpecny a
bezporuchovy provoz. Mezi nedostatky, které se projevuji v souvislosti s touto skupinou
povinnosti, patfi i to, Ze nejsou doklady o provadéni pravidelnych kontrol BOZP vedoucimi
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jednotlivych pracovist — chybi zaznamy o provedeni kontrol BOZP. Pfestoze tato povinnost neni v
v 7 4 v . v V. . Ve r v v r ’ v . O v v
zadném predpise primo stanovena a vsichni vedouci tvrdi, ze dodrzovani predpisu vyzaduji a
kontroluji, tézko se plnéni této povinnosti prokazuje, zvlasté pfi Setfeni mimoradnych udalosti.

Technicka zafFizeni nebo ¢innosti, ktera predstavuji zvysenou miru ohroZeni Zivota a
zdravi zaméstnancii, mohou obsluhovat nebo vykondvat jen zdravotné a zvlast odborné
zpliisobili zaméstnanci.

Odbornou zpUsobilost nelze zaméfovat za &koleni BOZP, ptipadné za zaskoleni nebo zauéeni.
Stava se také, ze v nékterych pripadech tato zarizeni (napfiklad tlakové nadoby, jednodussi
zdvihaci zatizeni, manipulaéni voziky - vysokozdvizné voziky, obsluhy kotl) obsluhuji
zaméstnanci bez odborné zplsobilosti, a to bez jakékoliv kvalifikace. Zapomina se také, Ze tato
odbornd zplsobilost musi byt pravidelné& obnovovéna. V neposledni fadé je nutno pfipomenout,
Ze fadu téchto zarizeni (jak je uréeno pfislusnymi pravnimi predpisy nebo technickymi normami)
mohou obsluhovat nejen osoby zdravotné a odborné zplsobilé, ale Ze tyto osoby musi byt
zameéstnavatelem touto ¢innosti povéreny (pisemné) vcetné povéreni osob odpovédnych za
provoz a technicky stav (pfislusny vedouci), uZivatelé, osoby povérené Udrzbou, opravami apod.

ZMENY V PRAVNICH PREDPISECH

Zakon ¢. 274/2003 Sb. kterym se méni nékteré zakony na Useku ochrany vefejného zdravi.
Jedna se zejména o zménu pfi zafazovani praci do II.kategorie. Pro rychlou informovanost
uvadime pfesné znéni 8§37 (4) Zaméstnavatel je povinen neprodlené oznamit prislusnému
organu ochrany vefejného zdravi prace, které zaradil do druhé kategorie, a Udaje rozhodné pro
toto zarazeni.

NarFizeni vlady 342/2003 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku
PIné znéni najdete na: http://www.mvcr.cz/sbirka/2003/zakon 08.html
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